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Nuovo catasto

La riforma chiacchierata
non e una priorita, manon
€ nemmeno una stangata

i scrive “riforma del catasto”, si leg-

ge “vediamo-se-la-politica-cambia-
davvero-o-se-vuole-rimanere-agli-slo-
gan-tra-curve-ultra”. Sull'ipotesi di ag-
giornamento delle rendite catastali -
ferme ai valori del 1978 per i terreni e al
1988 per i fabbricati-si & infatti scatena-
ta una caciara degna delle peggiori oc-
casioni. Gli ingredienti ci sono tutti: co-
loro che spacciano il loro piccolo inte-
resse particolare pergenerale, giornali-
sti ansiosi di sparare il titolo a effetto
per vedere di nascosto 1’effetto che fa,
partiti capaci solo di andare arimorchio
dello slogan pil accattivante. Una pre-
messa € d’obbligo. Chi scrive € genuina-
mente convinto che il catasto non occupi
nessuna delle prime dieci priorita nella
riforma del fisco italiano. Non perché il
tema non sia di per sé importante, ma
perché il sistema fiscale italiano € mes-
so talmente male che ci sono molte altre
cose pillurgenti a cui dedicare energie e
capitale politico. E tutte hanno a che fa-
re con il semplificare e I'alleggerire il
pesofiscale su tutto cio che produce cre-
scita. Ma cionon significa che larappre-
sentazione macchiettistica di queste
settimane sia accettabile. Essa dice so-
stanzialmente due cose: che con una
eventuale riforma ci sara una stangata
sulla casa e che essa coinvolgera tutti i
proprietari di immobili. Nessuna di
queste affermazioni e vera. La “stanga-
ta” generalizzata sulla casa non esiste:
in Italia sul possesso dell’abitazione
principale nonsi paganotasse. Né di na-
tura patrimoniale - tranne le pochissi-
me abitazioni classificate “dilusso”-né
reddituale. Siamo uno dei pochissimi
paesi al mondo ad avere questa caratte-
ristica, e chi scrive & convinto che vada
bene cosi. Sulla prima casa, dunque,
nessun pericolo. Ma il “pagheranno ca-
ro, pagheranno tutti” ci sarebbe forse
sugli altri immobili? Come ha ricordato
Draghi in conferenza stampa, la base
imponibile dell’Tmu & ormai quasi com-
pletamente casuale. Non solo i valori di
partenza (le rendite catastali) risalgono
adiversi decennifa,manel 2012il gover-
no Monti impose un incremento lineare
del 60 per cento dei coefficienti catasta-
li per tutti gli immobili. Cosi facendo, le
sperequazioni dovute alle differenze
originarie sono state rese ancor piu gra-
vi ed evidenti. E come se non bastasse, il
pesante choc immobiliare del decennio
scorso ha ulteriormente confuso il qua-
dro. Aggiornare la base imponibile a pa-
rita di gettito complessivo e banale. Se
ho una base imponibile di 100 e un’ali-

quota del 10 per cento, il gettito aggrega-
to & 10. Se, aseguito dell’aggiornamento,
labase imponibile fosse 200,basterebbe
ridurre I'aliquota al 5 per cento per ave-
re sempre lo stesso gettito di prima. Cer-
to, qualcuno pagherebbe di piu, qual-
cun altro di meno. Ma chi? Coloro i quali
- e sono tanti - posseggono immobili il
cui valore ha subito un forte crollo pa-
gherebbero molte menotasse: benefice-
rebbero infatti sia di unabase imponibi-
le pitibassa sia di un’aliquota nazionale
inferiore. Ma anche coloro che vedreb-
bero il proprio immobile mantenere so-
stanzialmente lo stesso valore (o persi-
no incrementato di un po’) finirebbero
perrisparmiare: anche su costoro, infat-
ti, prevarrebbe I'effetto benefico della
nuova, inferiore, aliquota. E’ facile im-
maginare che inqueste categorie rientri
nonsolo lapiccolaproprieta immobilia-
re, ma anche i piccoli negozi e persino
alcuni capannoni industriali, per non
parlare degli immobili sfitti o in zone
non centrali. A pagare un po’ di pili sa-
rebbero solo quelli che vedrebbero i
propri valori immobiliari eccedere la
vecchia rendita in maniera maggiore ri-
spetto alla rivalutazione nazionale: vale
a dire coloro che si trovavano in una pa-
lese situazione di privilegio, che magari
utilizzavano per accedere - tramite
I'Isee - a servizi a domanda individuale
acui invece nonavrebbero avuto diritto,
togliendolo ad altri. Ma nulla di tutto
questo accadra. Il governo pare sempli-
cemente intenzionato ad avviare un pro-
cesso (che comunque durera anni) per
fare una fotografia aggiornata e accura-
ta deivalori immobiliari, per capire se e
quanto differiscono dai valori su cui ora
si paga I'Imu. Per poter essere in grado
di valutare gli effetti redistributivi di
una eventuale futura operazione, non-
ché gli effetti sulla finanza locale (I'Tmu
infatti finanzia i trasferimenti agli enti
locali). Nel frattempo, tutti continue-
rebbero a versare I'imposta con le rego-
le attuali, proprio per evitare che ci sia
anche un solo contribuente a pagare di
piu. Il catastonon e unapriorita. Soprat-
tutto se provocaritardi nell’approvazio-
ne diunalegge delega che dovra portare
aun fisco pit1 semplice e leggero per chi
lavora. Ma se la politica italiana vuole
cambiare davvero, non puo piu permet-
tersi difarsi dominare dallo slogan e dai
messaggi acchiappavoti. Avevo capito
che quella fase era finita per sempre. Mi
sbagliavo?
Luigi Marattin
deputato di Italia viva, presidente della
commissione Finanze
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