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LA GAFFE AD ANKARA

QUEL SOFA
CHE DIVIDE
LUNIONE
EUROPEA

di Sergio Fabbrini

i0 che ¢ avvenuto

martedi scorso ad

Ankara ha poco ache
fare con la Turchia e molto con
I’'Unione europea. In visita
ufficiale al governo turco, I'Ue
si & presentata con due
presidenti (il presidente del
Consiglio europeo, Charles
Michel, e la presidente della
Commissione Ursula von der
Leyen), perché entrambi
possono avere una voce sul
piano della sua rappresentanza
internazionale. Cosa non facile

da capire all’esterno. Tant’é che
ilgoverno turco, seguendo il
protocollo, ha fatto sedere il
presidente del Consiglio
europeo nella sedia regale
vicino al presidente Recep
Tayyip Erdogan, relegando la
presidente della Commissione
in un sofa. Apriti cielo. Ma
invece di denunciare
I'antieuropeismo e
l'antifemminismo del
presidente turco (indiscutibili),
sarebbe meglio capire perché
I'Uesi ¢ fatta di nuovo umiliare.

L’Unione europea &
un’organizzazione che non ha
mai definito sé stessa.
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QUEL SOFA
CHE DIVIDE.
LUNIONE EUROPEA

GOVERNANCE

Il problema

di Bruxelles

nonéil

dualismo

dei presidenti

bensil'assenza

diun'unica

struttura

esecutiva .
eralcunileader nazionali, essa¢ pocopitdi
un’organizzazione internazionale che persegue
obiettivi principalmente economici. Come altre

organizzazioni di cooperazione economicaregionale (si

pensialla Cooperazione economica asiatico-pacifica, o

Apec, oppure all’Associazione delle nazioni del sud-est

asiaticoo Asean), la Ue non habisognodiavere unasua

voce unitaria nelle relazioni internazionali, in quanto

essaé garantita dal coordinamento dei governi

nazionali(che avviene all'interno del Consiglio

europeo), oppure da singoli governi nazionali, assistiti

(se necessario) dalla Commissione europea intesa come

segretariato tecnico. Perileader sovranazionali, invece,

P'Ue & molto di pit1 di un’organizzazione internazionale,

rappresentandoun “nuovoordinelegale” che, in settori

cruciali come il commercio internazionale, dispone

(attraversola Commissione europea) diunasua

“sovranita”, ovvero di una capacita decisionale

indipendente dai governi nazionali. Chi haragione?

Abituata a spazzare sotto il tappetto i problemi

politici che non riesce a risolvere, I'Ue é ricorsa al solito

formalismo. Con il Trattato di Lisbona del 2009, ha

trasformato il Consiglio europeo (dei capi digoverno

nazionali) in un esecutivo collegiale, guidatodaun

presidente eletto dai suoi membri per un mandato di
dueanni e mezzo, rinnovabile una volta. Precisando,
quindi, che tale presidente ha il compito diassicurare
«alsuolivello e in tale veste, larappresentanza esterna
dell’'Unione per le materie relative alla politica esterae
disicurezza comune» (Trattato
sull’'Unione europea, Tue, Art.
15.6). Nello stesso tempo, pero, il
Trattato ha confermatoil ruolo di
organo esecutivodella
Commissione, ribadendo'che
spetta ad essala gestione delle
politiche commerciali o degli aiuti
internazionali. Inoltre, alla
Commissione continuanoa
rivolgersiigoverni nazionali
quando debbono affrontare
compiti che potrebbero dividerli,
come lanegoziazione conla
Turchiarelativamente alla
gestione dei rifugiati siriani.
Eccoperché,ad Ankara, ¢’erano sia Michel che von
der Leyen. Sul tavolo vi erano temi come la sicurezza
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nel Mediterraneo eil ruolo che il governo turcosta
svolgendo nell’area(di pertinenza di Michel), maanche
temi negoziali (di pertinenza divon der Leyen) comeil
sostegno finanziario al governo turco (altri 6 miliardi di
euro)euna politica dei visti favorevole ai cittadini
turchi(che cercanolavoro nell'Ue) in cambio
dell'impegnoa trattenere in Turchia 3,7 milioni di
rifugiati siriani (il cui numero cresce conle nuove
nascite, 5oomila dal 2016). Non solo¢ discutibilela
sceltadiaffidare al governo turcola protezione delle
frontiere europee, ma come sifaadistinguere, inun
negoziato, i temi della sicurezza (di pertinenza di
Michel) e degli aiuti (di pertinenza di von der Leyen)?

L’Ue non € I'unica organizzazione ad avere un
esecutivo duale. In un contesto istituzionalmente
diverso, anche la Francia ce ’ha, con un presidente
dellarepubblica eletto direttamente dai cittadinie
un primo ministro che gode della fiducia della
camera popolare del Parlamento. Certamente, tale
Giano bifronte ha creato non pochi problemi a quel
Paese, in particolare quando il presidente e il primo
ministro rappresentavano maggioranze politiche
diverse. Tuttavia, la prassi costituzionale, rafforzata
dalle riforme istituzionali introdotte nel 2000 e
2002, hariconosciuto al presidente della repubblica
il compito esclusivo di rappresentare Ia Francia nelle
relazioni internazionali. Il problema di Bruxelles
non ¢ il dualismo dei presidenti europei, bensi
Passenza di un’unica struttura esecutiva al cui
interno definire iloro ruoli e compiti.

ncagmma ad Anlrara ai dvicta Ia dehnlezza a1ironaa
HAISUITINA, al AlNKara 51 Vistad 1d GEOOICZZa SUICpLa.

L'Ue, prigioniera diun’introversione chele impedisce di
vedere il mondo elasuastruttura di poteri, finisce
regolarmente per essere banalizzata, ogni volta che si
rapporta conesso. Oggi dal presidente turco Erdogan,
ieri dal ministro degli esteri russo Lavrov (che accusd
I'Ue di essere «un partner inaffidabile» durantela visita
aMoscadel rappresentante Ue perla Politica estera
Borrellil 5 febbraio scorso), primaancora dal premier
inglese Johnson che non volevariconoscetleil
tradizionale status diplomatico. L’'Ueritiene dipoter
fareameno di un “governo”, conilrisultatochenonha
unapoliticaestera eincontra difficolta nella politica
interna. Con una pandemia in corso, non sarebbe stato
meglio cheidue presidenti sifosseroaccordati,inmodo
cheunorimanessea Bruxelles per raddrizzare una
politica vaccinale sconclusionatael’altroandasse ad
Ankaraper parlare conunavoce unicae decisaachisa
ascoltare solamente le ragioni dellaforza?
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