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Recovery Plan

Piu soldi
ai migliori
della scienza

4i Tito Boeri Draghi, invitandolo
. a utilizzare il Pnrr per
¢ Roberto Perotti aumentare il finanziamento
dellaricerca. Gran parte della
ricerca € fatta nelle universita.
121 febbraio quattordici Ma come far si che i maggiori

eminenti scienziati italiani

finanziamenti migliorino

hanno rivolto su questo la qualita dellaricerca?
giornale un appello a Mario o apagina ll
L’agenda

In Italia
i soldi
pubblici dati
agli atenei
senza quasi

di Tito Boeri
e Roberto Perotti

121 febbraio quat-
tordici eminenti
scienziati italiani
hanno rivolto su
questo giornale
un appello a Ma-
rio Draghi, invi-
tandolo a utilizzare il Pnrr per au-
mentare il finanziamento della ri-
cerca. Gran parte dellaricerca e fat-
ta nelle universita o da persone col-
legate all’'universitd. Siamo tutti
d’accordo che una buona universi-
ta - cosi come delle buone scuole
materne, elementari e secondarie
- contribuisce allo sviluppo di un
paese. Ma come far si che questi
maggiori finanziamenti migliorino
effettivamente la qualita della ri-

del governo
IFINANZIAMENTI ALL’ISTRUZIONE

Basta contributi a pioggia
[ fondi vanno concentrati
sulle universita migliori

cerca? Di questo non si parla quasi
mai, e l'appello dei quattordici
scienziati non fa eccezione.

La ricerca ¢ fatta da esseri uma-
ni, e per migliorarne la qualita in
modo non casuale noi conosciamo
un solo modo: premiare chi faricer-
camigliore. Una parte dei finanzia-
menti statali ad un dipartimento o
ateneo deve essere basata sulla
qualitad della ricerca. Questo dara
ai decisori nel dipartimento e ate-
neo l'incentivo ad assumere e pro-
muovere chi fa la ricerca migliore,
invece che I'amico o chi € sostenu-
to dal potentato locale. Non cono-
sciamo altri modi per evitare i con-
tinui casi di “concorsopo-
1i” che ogni volta sembra-
no cogliere ipocritamen-
te di sorpresa la comuni-
ta accademica.

tenere conto In Gran aumentano
dellaqualita  Bretagna  perlesedi
dellaricerca  suyccede  conrisultati
Ma non tutti ! ’()pposto piil

possono Lerisorse  importanti
essereuguali  dello Stato

Ma dobbiamo accetta-
reun datodi fatto:laricer-
ca ad alto livello non puo
essere distribuita unifor-
memente tra universita;
non tutti gli atenei posso-
no essere “eccellenti”, e
questo per due motivi.
Primo, non c’é forse cam-
po come la ricerca in cui
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contano le cosiddette economie di
agglomerazione, in cui la concen-
trazione in una sede universitaria
dei migliori ricercatori puo porta-
re a fare grandi passi avanti. Le
idee migliori vengono e si sviluppa-
no con il contatto personale, lavo-
rando a fondo per mesi e mesi con-
dividendo frustrazioni e trovando
nelle interazioni soluzioni ai pro-
blemi piut complicati. 11 secondo
motivo sono i costi fissi: soprattut-
to nelle scienze “dure”, il costo di
laboratori e attrezzature all’avan-
guardia puo essere sopportato so-
lodai centri pit1 grandi. Meglio ave-
re un’attrezzatura costosa maall’a-
vanguardia in un solo centro che
un’attrezzatura piti a buon merca-
to distribuita su due centri.

La conseguenza di tutto questo
€ duplice: una parte dei finanzia-
menti all’'universita devono pre-
miare la ricerca migliore; e questa
quota premiale, se assegnata seria-
mente, sard necessariamente con-
centrata su alcuni poli di eccellen-
za.

Eppure il finanziamento pubbli-
co alle universita in Italia &€ sempre
stato all'insegna del riequilibrio
tra le diverse sedi. Fino al 2003 esi-
steva nel Fondo di Finanziamento
Ordinario alle universita una “quo-
ta di riequilibrio” che aveva pro-
prio questa funzione. Solo nel
2008 si introdusse la “quota pre-
miale” che avrebbe dovuto asse-
gnare fino al 30 per cento dei fondi
(ma siamo ancora ben lontani da
questa percentuale) in base a indi-
catori di qualita. La maggior com-
ponente € la “Valutazione della
Qualita della Ricerca” (VQR), essen-
zialmente un processo centralizza-
to di “peer review”, il “giudizio dei
pari”, un metodo imperfetto ma
utilizzato universalmente per valu-
tarela qualita dellaricerca.

Abbiamo calcolato gli indici di
concentrazione di Gini della quota
premiale e del VQR di 57 universita
pubbliche italiane per cui sono di-
sponibili i dati ('indice di Gini € O
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se ogni ateneo riceve lo stesso am-
montare; € 1 se un solo ateneo rice-
ve tutti i finanziamenti). Parados-
salmente, I'indice di concentrazio-
ne della quota premiale & addirittu-
ra inferiore a quello delle altre due
entrate - le rette studentesche e la
quota base, che rispecchia i costi
storici e le dimensioni dell’ateneo.
Persino l'indice della quota VQR,
che in teoria dovrebbe premiare
espressamente la qualita della ri-
cerca, € inferiore a quello delle ret-
te e della quota base (si veda il no-
strointervento sulavoce.info)
Abbiamo poi condotto lo stesso
esercizio sulle prime 57 universita
inglesi (tutte pubbliche, come in
Italia). Il quadro che ne esce € esat-
tamente 'opposto: 1a concentrazio-
ne dei finanziamenti basati sulla
qualita della ricerca € tre
volte quella delle rette
universitarie, e cinque
volte superiore a quella
della VQR italiana.
Tutto questo non ha
niente a che vedere con
la “mercificazione della
cultura”, con il diritto al-
lo studio o con la “priva-
tizzazione” della universi-
ta. Pur essendo docenti di
una universitd privata,
siamo convinti sostenito-
ri dell’'universita pubbli-
ca. Riteniamo fondamentale offti-
re pittborse di studio per permette-
re agli studenti meno abbienti di
accedere all’ universita. Ma pro-
prio per favorire e migliorare la
qualith dell’universita pubblica
una parte dei finanziamenti deve
essere distribuita secondo i miglio-
ri standard internazionali. Gli ate-
neieidipartimenti non d’eccellen-
Za avranno sempre un ruolo impor-
tante, e continueranno ad attinge-
re alle altre componenti (che ri-
mangono la quota maggioritaria)
del Fondo di Finanziamento Ordi-
nario. Di tutto questo il Parr do-
vrebbe occuparsi, prima ancora
che della quantita dei finanziamen-
ti all’universita. ©RIPRODUZIONE RISERVATA
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