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«Un’enciclica
attraversata

da contraddizioni»

INTERVISTA DI PIETRO DIMUCCIO DEQUATTRO ALLE PAGINESE9

LORENZOINFANTINO

«llmercato non e undogma,
e ilmezzo per realizzarci
e aiutarci ad esplorare I'i

M una contraddizione insanabile

«L’ENCICLICA FA RIFERIMEN TO AD UNA “SOCIETA APERTA” CHE
NONABBIA ALCUNE DELLE ISTITUZIONI CHE LA CARATTERIZZANO:
PROPRIETA PRIVATA, MERCATO, LIBERTA INDIVIDUALE DI
SCELTA. MA ILFATTO E CHE TALI ISTITUZIONI SONO CIO CHE HA
CONSENTITO AGLI ESSERI UMANI DI AFFRANCARSI DAL
TRIBALISMO, DI RIDURRE LA VIOLENZA, DI APPRESTARE DELLE
DIFESE NEI CONFRONTIDEL POTERE DELL’UOMO SULL'UOMO»

I [ lezione di Papper

«LA CONSIDERAZIONE SU CUI RIFLETTERE E UNA: “COLORO
IQUALI ESALTANO LA REPUTAZIONE DI PLATONE COME
MAESTRO DI MORALE E PROCLAMANO AL MONDO CHE

LA SUA ETICA E, FRA QUELLE PROPOSTE PRIMA DI CRISTO,

LA PIU VICINA AL CRISTIANESIMO - DICEVA - SPIANANO

LA STRADA AL TOTALITARISMO E, PIU IN PARTICOLARE,

A UNA INTERPRETAZIONE TOTALITARIA DEL CRISTIANESIMO™».,

PIETRO DIMUCCIO DE QUATTRO
PH.D. DOTTRINE E ISTITUZIONI POLITICHE

to: conversazione con Lorenzo Infantino.

Con la sua recente enciclica, Fratelli tutti,
Papa Francesco ha rivolto delle severe critiche
alla liberta economica e alla societd di mercato.
Sono temi che investono la vita di ognuno di
noi. Lorenzo Infantino, professore di Filosofia
delle Scienze Sociali alla Luiss Guido Carli, ha
dedicato a tali temi gran parte dei suoi studi. Gli
abbiamo percio rivolto alcune domande.
Professore, prima di entrare nel meritodi alcu-
ne specifiche questioni, vale la pena di soffer-
marsisu un aspetto che sembra contenere delle
contraddizioni: per un verso, Papa Francesco
ritiene che I’habitat degli esseri umani debba
essere costituitodaun “mondo aperto” oda “so-
cieta aperte”; peraltro verso, critica aspramen-
te la “cultura occidentale”. Che ne pensa?
Eun problemacheho coltoanch’io. Soprattutto
nellasua parteiniziale,’enciclica contiene tale
contraddizione. Si cerca una “societa aperta”

P apa Francescoo, la sociela aperta e il merca-

che non abbia alcune delle istituzioni che la ca-
ratterizzano: proprieta privata, mercato, liberta

individuale di scelta. Mail fatto & che tali istitu-
zionisonocioche haconsentito agli esseri uma-
nidiaffrancarsi dal tribalismo, diridurreil coef-
ficiente di violenza presente nella convivenza
sociale, di apprestare delle difese nei confronti
del potere dell’'uomo sull’uomo e di crescere
economicamente.

Non dobbiamo dimenticare tutto cio. Per espri-
mere un giudizio completo sulla Grande socie-
ta, non possiamo limitarci a considerare sola-
mente quel che non ci piace. Dobbiamo tenere
contodei vantaggi diretti di cuisiamobeneficia-
ri,nonché avere chiara consapevolezza dei ma-
liacuilenostreistituzioni ci hannosottrattoeci
sottraggono. Non dobbiamo comportarci come
coloro che, essendo affetti da ambliopia, subi-
scono ladisattivazione della visione provenien-
te da uno dei due occhi; e vengono in tal modo
privati dell’immagine di unaparterilevante del-
larealta.

Si, certo. Vorrei tuttavia aggiungere che Papa
Francescosi & spinto anche oltre. Ha parlato di
una “societa fraterna”. Credo che tutto cio non
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sia sfuggito alla sua attenzione. Come valutare
I'utilizzo di tale espressione?

E sicuramente un’immagine accattivante. An-
cheselastessaparolaolastessaespressione pos-
sonoa volte significare cose diverse, devo tutta-
viarammentare che quella della “societa frater-
na” & un’idea che si trova negli scritti di molti
rivoluzionari, fraiquali Nikolajl. Bucharin e Ev-
genij A. Preobrazenskij. Ela “promessa” di una
societain cui vengano meno la dimensione eco-
nomica e quella politica della vita. Che tutto cio
possa essere realizzato sulla terra, non e assolu-
tamente pensabile. Le vicende storiche mostra-
no che tutti i tentativi finalizzati a tale obiettivo
hanno prodotto esiti disumani e disastrosi.
Come ha sottolineato Georg Simmel, c’e al fon-
do della condizione umana il problema che na-
scedalla“scissione” fradesiderio e appagamen-
to. Viviamo fuori da quella “situazione rappre-
sentata simbolicamente dal Paradiso terrestre”,
incuiil desiderioeil suosoddisfacimentotrova-
no simultanea coincidenza. Quella umana &
una condizione di scarsita, non solo di risorse
materiali. E cio rende impossibile la creazione
diunasocietaa-economicaea-politica. Simmel
haancora scritto: «La societa dei santi, che Dan-
tecontemplanellarosadel Paradiso» sipudcon-
figurare come un tutto “armonico”, ma & anche
«sottratta a ogni mutamento e a ogni sviluppo,
mentre gia l'assemblea sacra dei Padri della
Chiesa, nella Disputa di Raffaello, si presenta
sottoforma diunanotevolediversitadistatid’a-
nimo e di orientamenti di pensiero».

Cio mi é chiaro. Vorrei pero volgere I’attenzio-
ne all’affermazione secondo cui la proprieta
privata é “subordinata alla destinazione uni-
versale deibeni dellaterra” e al “diritto di tutti
alloro uso”. Qual & il suo giudizio?

Credo che, se consideriamo dapprima la conce-
zione del processo economicochePapaFrance-
sco sottoscrive, le cose possano diventare pitt
comprensibili. C’¢ un riferimento a Giovanni
Crisostomo, il quale riteneva che «quando di-
stribuiamo agli indigenti qualunque cosa, non
elargiamo roba nostra, ma restituiamo loro quel

cheaessiappartiene». Cio nonhaalcuna fonda-
tezza. L’aflermazione é tuttavia importante. La-
scia infatti comprendere che per Crisostomo il
processo sociale & un gioco a somma zero: per-
ché da una parte ci sono gli abbienti e dall’altra
cisonoi poveri. Laricchezza degli uni & conse-
guita a scapito degli altri. Ora, se tutto cid fosse
vero, la vita sociale sarebbe una guerra perma-
nente di tutti contro tutti. Crisostomo scriveva
in tempi in cui non si era ancora capito che la
cooperazione sociale @ ungioco a somma positi-
va, che avvantaggia cioe tutti i partecipanti. Do-
po quanto mostrato dalle scienze sociali negli
ultimi secoli, non possiamo fare nostraunacon-
cezionetantoerroneaeinadeguata. Tuttavia, an-
cheaprescindere dacio,'ideadiCrisostomo ap-
prodavaaun “comunismo dei consumatori”,in-
capace di qualunque considerazione del futuro
e totalmente ignaro dei problemi della produ-
zione dei beni.

Puo adesso commentare piu direttamente
quanto Papa Bergoglio dice a proposito della
proprieta privata e del mercato?

Lofaccio. Ci sono anzitutto delle cose che biso-
gna chiarire. La proprieta privata & condizione
necessaria della liberta individuale di scelta.
Volendo impedire all’individuo qualunque ca-
pacitarealizzativa, Platoneritenevaindispensa-

bile sopprimere la proprieta privata. Nella se-
conda meta del Seicento, dopo avere viaggiato
per I'Oriente, il medico francese Francois Ber-
nier ha giustamente scritto che «abolire la pro-
prieta privata significa, per inevitabile conse-
guenza, introdurre la tirannia, la schiavitu, I'in-
giustizia e la miseria». Cio significa che, seleri-
sorse vengono monopolizzate da chi detiene il
poterepolitico,icittadini perdono ogni possibi-
lita di scelta. Papa Francesco ha affermato che
«il diritto alla proprieta privatasi pud considera-
resolocomeundirittonaturalesecondarioede-
rivatodal principiodella destinazioneuniversa-
le dei beni creati». Certo, se 1 beni fossero stati
creati in abbondanza, si potrebbe anche acco-
gliere tale principio. Ma i beni sono scarsi. E la
proprietaprivata échiamataadelimitareiconfi-
ni fra cio che appartiene a ciascuno dinoi e che,
in una societa di mercato, riflette la capacita di
servireglialtri. Di quilaconseguenzachelapro-
prietanonsiacquisisce unavolta pertutte;siac-
quista (e si pud conservare, ma non & detto che
sempre si riesca) attraverso l'importanza di
quel che sappiamo fare a beneficio altrui. Il che
spiega la sua funzione sociale.

La proprieta e la sua emanazione, I'impresa,
devono collocarsi all’interno di un coerente
contesto di regole giuridiche e di consuetudini
morali. Proprieta e impresa non “hanno”, “so-
no” una funzione sociale. Non possono percio
essere piegate ad altri scopi, penailloro snatu-
ramento.

La proprieta privata & un istituto giuridico che
conferisce al suo titolare delle facolta e impone
degli obblighi. Essa si acquista tramite lo scam-
bio volontario, in un contesto tutelato dal dirit-
to,inun habitat normativo cioeé che appone del-
le frontiere alle azioni di ciascuno. Accade pero
che coloro che non amano la “societa aperta” e
lesueliberta vogliono eliminare la proprieta pri-
vata o, in alternativa, pensano di “neutralizzar-
la” attraversoi pitu disparatiinterventi “regolati-
vi”. Ritengono che la politica debba fornire gli
occhi al meccanismo “cieco” del mercato. Ma
quello del mercato non & un meccanismo “cie-
co”, perché risponde alle esigenze sovrane dei
consumatori. Egli occhi dei politici non posseg-
gono l'onniveggenza che assicuri 'individua-
zione del “bene comune”.Igovernanti possono
autoritativamente imporre una scala obbligato-
ria dei fini. Ma ci® non rappresenta il bene che
accomuna tutti; esprime semplicemente gli inte-
ressi e le preferenze di coloro che si trovano al
potere e del loro seguito politico. Quello di “be-
ne comune” & un concetto molto sdrucciolevo-
le. In una “societa aperta”, non puo essere una
meta indicata da un’autorita che si dichiari on-
nisciente. Esemplicementel’insieme delle con-
dizioni che permettono di accrescere quanto
pit possibile le opportunita di ognuno. E cio si
realizza tramite la logica competitiva.

Papa Francesco ha scritto che siamo “molto
concentrati sulle nostre necessita”, sicché “ve-
derequalcuno chesoffre cidafastidio, ci distur-
ba”.E cosi?

Nonmisembra. Proprio perché éingradodi pro-
durre una grandericchezza, la societa di merca-
to pone in essere una gigantesca opera di inter-
ventoafavore delle posizioni piu disagiate. Mai
nellastoriasi érealizzatoun fenomeno altruisti-
co di tali dimensioni. Dietro di esso, sl nascon-
donotuttaviamolte degenerazioni poste in esse-
redai “mestierantidellapolitica”,iqualinon so-
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noil samaritano su cuiinsiste PapaBergoglio. 11
samaritano utilizzava risorse proprie. I politici

snendono risorse altrul e, esattamente ner tale
SPEnacno riscrse aitrul e, esatiainenie per aie

ragione, lofanno spesso senza alcun sensodire-
sponsabilita.

Papa Francesco ha affermato che il Covid-19
ha smascherato tutto, ha “messo in luce le no-
stre false sicurezze”, ci ha fatto comprendere
che la “liberta di mercato” non pué tutto. Che
dire?

L’insicurezzaélacondizione umana. Enon puo
essere attribuitaal mercato. Cio chesi & verifica-
to éuno shock esogeno, a cui abbiamo potuto ri-
spondere, proprio perchébeneficiamo dei mez-
zi che solo la societa di mercato puo fornire, in
una maniera in altri tempi impensabile. Ma c’&
di pit. La logica competitiva ci consentira pre-
sto di avere un vaccino e di riprendere con nuo-
vo vigore la libera cooperazione sociale. Il mer-
catonon & un “dogma di fede”; & il mezzo attra-
verso cui esploriamo ’ignoto e correggiamoino-
striinevitabili errori.

Uno degli obiettivi polemici di Papa Bergoglio
el’individualismo, colpito dalla stessa condan-
na rivolta alla proprieta privata e al mercato.
Mi da unarisposta?

R.PapaFrancesco parladell’individualismo co-
me una forma di isolamento, che «ci fa credere
chetutto consistanel darebriglia scioltaalle pro-
prie ambizioni». L'immagine che ci viene in tal
modo fornitanon & diversa da quella fuorviante
uscitadalla pennadiCharles Dickens. Mal'indi-
viduo é anativitate un essere sociale. Ela perso-
naumana. El'individualismo coincide sempli-
cemente conl’aspirazionediciascunoa parteci-
pare liberamente al processo sociale. Come ha
giustamente affermato Max Weber, esso ha dato
vita «a un’infinita molteplicita di rapporti eti-
C1».

Come sa, anche all’interno del mondo cattoli-
co, cisonouominie donne che conciliano la lo-
ro fede religiosa con il sostegno alla societa di
mercato. L’enciclica colpisce anche loro?

E una lunga storia. I tardoscolastici, pensatori
che operarono fra il 1350 e il 1500 e le cui idee
sono rimaste vive fino al Seicento, vedevano
nellaliberta economica una componente essen-
ziale dellalibertad umana. Rammento i domeni-
cani Francisco de Vitoria e Domingo de Soto, i
francescani Juan de Medina e Luis de Alacala, il
vescovo agostiniano Miguel Salén e, dopo la
fondazione della Compagnia di Gest, i gesuiti
Luis de Molina, Juan de Mariana e altri ancora.
Per venire a tempi successivi, potrei ricordare
AntonioRosmini e Frédéric Bastiat, per giunge-
re poi, senzamenzionarne molti, a Luigi Sturzo,
Luigi Einaudi, Wilhelm Répke e Michael No-
vak. Eun’estesatradizione di pensatori (e dicre-
denti} che, all’interno della Chiesa cattolica,
hannoritenuto, ei loro seguaciritengono, cheil
mercato non sia che la manifestazione della no-
strareciproca dipendenza.

Vuole aggiungere dell’altro?

Vorrei nello specifico rammentare che la conta-
bilita in “partita doppia”, esaltata da Goethe, &
stata perfezionata Luca Pacioli, frate francesca-
no, che collaboro con Leonardo da Vinci presso
la corte di Ludovico il Moro. E, piti in generale,
vorrei ricordare quanto scritto da Karl R. Pop-
per: coloro i quali «esaltano la reputazione di
Platone come maestro di morale e proclamano
al mondo che la sua etica &, fra quelle proposte
prima di Cristo, la pit vicina al cristianesimo,
spiananolastradaaltotalitarismo e. pittin parti-

N - N
colare, a una interpretazione totalitaria del cri-
stianesimo». Sono considerazioni sucui vale la
pena riflettere.
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