IL FOGLIO

Perché l'esecutivo non dovrebbe garantive la piena trasparenza, per
esempio sulle gare effettuate per acquistare i banchi scolastici o i beni
indispensabili per fronteggiare la pandemia? 1l caso dell miziale diniego alla

richiesta di accedere ai verbali del comitato tecnico-scientifico

P ochi giorni fa, il governo ha deliberato la
proroga dello stato di emergenza per fron-
teggiare il rischio sanitario connesso con il Co-
vid-19. Disposto per la prima volta il 31 gennaio
perseimesi e poi prorogato fino al 15 ottobre, lo
stato di emergenza é adesso destinato a durare
fino al 31 gennaio del prossimo anno. Ma l'at-
tualeritmodidiffusione del virus fatemere che
possadurare ancor di pili e con esso sia gli spe-
ciali poteri esercitati dal governo, sia le dero-
ghe alle leggi. Aleuni studiosi, come Sabino
Cassese, ne hanno messo in discussione il pre-
supposto, cioé “se” vi sia una valida giustifica-
zione per prorogare lo stato di emergenza. Ci si
deve interrogare anche sul “come” quei poteri
speciali sono stati utilizzati. La trasparenza é
un valore irrinunciabile, per le democrazie li-
berali. Lo e perché, come Norberto Bobbio os-
servo quarant’anni or sono, si differenziano da
altre forme di governo proprioin quantoin esse
“la pubblicita & laregola, il segreto & I’eccezio-
ne”. Di conseguenza, pur se il segreto puo esse-
re giustificato in talune circostanze e per alcu-
ne informazioni, per esempio quando viene ap-
postoil segreto di stato, deve rimanere limitato,
pernonalterare lanormagenerale, cioé la pub-
blicita. A questa norma di civilta giuridica si é
ispirata la nostra legislazione, seguendo l'e-
sempio dei paesi pit1 avanzati, come la Svezia e
gli Stati Uniti.

Cosa ci sipoteva dunque attendere, in posi-
tivo, dal governo? Né pit, né meno che tenes-
se fede all'impegno preso dal presidente del
Consiglio dei ministriil 21 marzo: “Fin dall’i-
nizio ho scelto la linea della trasparenza, la
linea della condivisione, ho scelto di non mi-
nimizzare, non nascondere la realta”. Non si
trattava d'una mera espressione retorica,
bensi della doverosa premessa a una “deci-
sione non facile”, ma necessaria per fronteg-
giare 'emergenza sanitaria. Non era facile,
in effetti, chiedere ai cittadini italiani drasti-
che limitazioni delle principali liberta fon-
damentali, inclusa quella d’incontrare fami-
liari e amici. Pure, quella decisione & stata
presa ed ¢ stata rispettata, anche quando si &
manifestata la pit dura delle recessioni eco-
nomiche dopo quella del 1929. Cittadini e
operatori economici hanno aderito alla ri-
chiesta del presidente della Repubblica-nel
discorso del 3 marzo-di seguire le indicazio-
ni di comportamento quotidiano stabilite dal
governo, dietro il suggerimento degli esperti,
nel quadro d'una azione condotta “con piena
trasparenza”,

Pero, la sollecitazione riguardante la “pie-
natrasparenza” & stata rispettata solo in par-
te. Il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 (Cura
Italia) ha sospeso i termini dei procedimenti
amministrativi, inclusi quelli per I'accesso ai
documenti. La sospensione & stata prorogata
dal decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23 (Liquidi-

td) fino al 15 maggio. Poche settimane dopo,
gli uffici governativi hanno opposto un dinie-
go alla richiesta della Fondazione Luigi Ei-
naudi di accedere ai verbali del comitato tec-
nico-scientifico, cioé proprio ai documenti
nei quali gli esperti avevano fornito suggeri-
menti al governo, in vista dei decreti con cui
leliberta personali sonostate limitate duran-
tela prima fase della pandemia. Nel diniego,
gli uffici governativi hanno fatto riferimento
alla norma del 2013 che prevede un’eccezio-
ne alla trasparenzaper 'attivita diretta all’a-
dozione di atti normativi e di atti amministra-
tivi generali. Quando la Fondazione Einaudi
ha impugnato il diniego, perd, il Tar Lazio ha
prontamente accolto il ricorso. Quando il go-
verno ha chiesto di sospendere gli effetti del-
la sentenza del Tar, il provvedimento emana-
to dal presidente della terza sezione del Con-
siglio di stato, Franco Frattini, ha esposto se-
ridubbi quanto all’eccezione invocata. Ha os-
servato che, per poter “incidere, in modo tan-
to significativo, su diritti fondamentali della
persona”, occorrerebbero non i decreti del
presidente del Consiglio, ma le “ordinanze
contingibili e urgenti che, pero, nella legisla-
zione anti-Covid, sono solo quegli atti (ad es.
del ministero della Salute) che in tal modo la
legge qualifica espressamente”, avallando -
cosi-latesichelabaselegale appropriatasia
fornita dalle norme sulla Saniti, anziché da
quelle sulla Protezione civile. Ha aggiunto
che quei verbali si riferivano a “periodi tem-
porali pressoché del tutto superati”, tanto
chelastessa amministrazione sierariservata
di renderli pubblici, come poi ha fatto pochi
giorni dopo la pubblicazione del provvedi-
mento del giudice amministrativo. Il diniego
era quindi ingiustificato.

In un articolo pubblicato su questo giorna-
le il 15 aprile, un altro magistrato del Consi-
glio di stato, Roberto Garofoli, aveva gia con-
trastato la tesi che 'emergenza giustifichi
una limitazione della trasparenza, argomen-
tando che - all’opposto - le misure emergen-
ziali devono “se mai essere affiancate da un
surplus di trasparenza”. Perché, seguendo le
indieazioni di autorevoli consiglieri di stato,
il governo non dovrebbe garantire la piena
trasparenza, per esempio sulle gare effettua-
te per acquistare i banchi seolastici o i beni
indispensabili per fronteggiare la pande-
mia? Se lo facesse, potrebbe fugare il sospet-
to di agire, certonon con il favore delle tene-
bre, ma con una certa opacita. Contribuireb-
be arinsaldarelafiducia dei cittadini e delle
imprese. Essa € quanto mai eruciale affinché
le nuove limitazioni siano rispettate, soprat-
tuttonell’attesa che le misure volte arimette-
re inmoto investimenti e consumi producano
gli effetti auspicati.
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Stato di emergenza/2. Piui trasparenza, per non minare la fiducia

E LA FIDUCIA DI CITTADINI E IMPRESE E CRUCIALE PER FAR SI CHE LE NUOVE LIMITAZIONI ANTI CONTAGIO SIANO RISPETTATE




